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Resumo: Este artigo pretende mostrar como a filosofia merleau-pontyana
incorpora o0 conceito de inconsciente em suas Ultimas obras.
Entretanto, devido ao fato de que seus Ultimos escritos foram notas,
temos que interpretar para onde essas notas deveriam ser
encaminhadas na sua reflexao filoséfica. O que podemos notar aqui €
como o inconsciente aparece de modo privilegiado e estd em dialogo
com Varios outros autores, tais como Freud, Hyppolite, Hegel, Kant e
Klein.

Palavras-chave: Inconsciente, ndo sei e sempre soube, sentir, Aufhebung, grandeza
negativa, ambiguidade.

Abstract: This article intends to show how Merleau-Ponty’s philosophy
incorporates the concept of unconscious in his final works. However,
due to the fact that his final writings consisted of notes we have to
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unconscious is shown in a privileged position and is in dialogue with
many other authors, like Freud, Hyppolite, Hegel, Kant and Klein.
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Uma interpretacdo de uma fala de Hyppolite

Na interpretacdo merleau-pontyana sobre o caso Dora, o fildsofo afirma que o
confessar (Freud 1953, p. 69) de Dora a Freud expressa algo como: eu ja sabia. Como
se ela agisse contando com esse fundo de verdade. Para Merleau-Ponty, trata-se de duas
“formulas” do inconsciente: eu ndo sei e sempre soube. Ora, Freud parece realmente
dizer isso em varias passagens: quando afirma que é preciso operarmos com prudéncia
aquilo que o inconsciente j& sabe (id., p. 47), quando Dora “concede” que amava o sr. K
(id., p. 37), quando ela se dava conta perfeitamente que tinha uma relagdo especial com
seu pai (id., p. 51), no seu odio por sua mae (id., p. 54), na sua vontade de “corrigir” o
presente ao contar com sua infancia no primeiro sonho (id., p. 65), etc., a tal ponto que
ela preferia, como diz Freud, lograr a cura — uma “surpresa” que Freud encontra ao
perceber a resisténcia de Dora (id., p. 42). Nesse sentido, aos seus olhos, Freud estaria
dizendo algo como: o inconsciente ndo diz ndo, ele simplesmente se deixa levar, ceder,
fornecer as associagdes concordantes, mas quando é revelado, o sujeito se apercebe de
como jéa estava la.

Isso para Merleau-Ponty seria uma tendéncia de Freud de traduzir o inconsciente
em termos da percepcdo (ver Manzi 2009). Esse saber ndo revelado € algo que Dora
conta com, como uma impercepc¢ao daquilo que ela ja sabe. Por exemplo, Dora ama seu
pai, mesmo ndo tendo um conhecimento desse amor, pois “a consciéncia perceptiva é
impercep¢ao do mesmo modo que percepgdo: eu vejo as ‘coisas’ sob a condi¢do de nédo
constitui-las” (Merleau-Ponty 2003, p. 212). De onde, esta conclusdo que encontramos
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em suas notas de trabalho inéditas: “Freud: coloca na consciéncia mesmo um principio
de obscuridade ou de erro: de si, ela € impercepg¢éo para poder ser percepcdo” (Merleau-
Ponty 1958-1960, p. 310). E penso que ele poderia citar varias passagens de Freud onde
0 inconsciente se traduz por uma exclamacdo do doente do tipo: “eu ndo pensei isso”, 0
que equivale dizer: “sim, isso me era inconsciente”. Com esse tipo de interpretacéo,
Merleau-Ponty ndo estaria assim “‘flertando” com um tipo de nega¢do muito especifico
no arcabouco teorico freudiano? Nao estaria proximo da Verneinung freudiana?

Para respondermos isso, devemos acrescentar que, no ultimo esbogo (Le corps
humain) sobre Le concept de Nature — Nature et Logos: le corps humain, Merleau-
Ponty define o sentir seguindo essas mesmas férmulas do inconsciente (eu nédo sei e
sempre soube), mas acrescenta: isso € um fendbmeno do sentir. Bem pontualmente, ele
afirma para seus alunos que “0 sentir = eu ndo sei e sempre soube (Hyppolite)”
(Merleau-Ponty 1994, p. 351). Sem dlvida, uma associacdo com Jean Hyppolite ndo
muito Obvia. Para compreendé-la, retomemos a fala de Hyppolite que Merleau-Ponty
associa aqui com essas duas férmulas do inconsciente. A primeira observacdo de
Hyppolite nessa fala é que o texto de Freud Die Verneinung deveria ser traduzido como
La Dénegation (Hyppolite in Lacan 1966, p. 879). Esse mecanismo de defesa poderia se
resumir nessa passagem que Hyppolite cita de Freud: “eu apercebo na vida cotidiana
que, como ocorre frequentemente, logo que queremos dizer ‘eu ndo quero certamente
lhe ofender naquilo que quero dizer’, é preciso traduzir por ‘eu quero lhe ofender’. E
uma vontade que n&o falha” (id., p. 880). Ou seja, ao se afirmar que ndo quer dizer isso,
no fundo, estaria afirmando que quer dizer isso. Trata-se da negacdo classica nas
sessdes que Freud nos descreve: “o senhor pergunta quem pode ser essa pessoa no
sonho. Nao é minha mae. Emendamos isso para: ‘Entdo, é a mae dele’” (Freud 1996, p.
265). Ou como resume Hyppolite: “eu que lhe dizer o que ndo sou; atencdo, é
precisamente 0 que eu sou” (Hyppolite in Lacan 1966, p. 880). Assim, aparentemente,
ndo teriamos duvidas que se trata da Verneinung, tal como Freud descreve essa negacéao.

Entretanto, o que complica essa associacédo € que Hyppolite destaca também como
Freud utiliza um termo caro a filosofia hegeliana para expressar essa funcdo da
denegacdo: Aufhebung. Sabemos como, para Hegel, a lingua alemd tem vantagens em
relacdo as outras linguas, pois ela guarda sentidos opositivos proprios ao pensamento
especulativo (Hegel 1982, p 42). O proprio modo de determinacdo de algo guarda em si
certa oposicdo de sentido que leva a ultrapassagem de seu limite: “(...) a contradigdo ¢é
precisamente a elevagdo da razao sobre as limitagdes do entendimento (...)” (id., p. 61).
Ora, é com satisfacdo que Hegel se depara com a ambiguidade de sua lingua: “para o
pensamento especulativo é uma alegria encontrar num idioma palavras que tem em si
mesma um sentido especulativo” (id., p. 138), “dizendo concretamente aquilo que nao
pode dizer, tentando explicar os limites da claridade ela mesma” (Adorno 2003, p. 99)
como complementa Theodor W. Adorno. Um dos exemplos mais cléssicos dessa
satisfagdo de Hegel é justamente a palavra alemad Aufheben, que significa a0 mesmo
tempo conservar e superar. Termo que pode expressar um movimento duplo, que nega a
si (uma contradicdo interna) para se superar (Hegel 1982, p. 138). Ou seja, quando se
diz que uma categoria passa ao seu oposto (seu momento de verdade) e vice-versa, num
movimento inquietante, essa unidade de passagem um no outro, carente de firmeza,
deve ser superada. Se ndo fosse superada, essa unidade inquieta cairia naquilo que
Hegel denomina mal infinito — um passar perpétuo de um noutro ad infinito (id., p. 193),
que repete um mesmo movimento sem ser capaz de “libertar” essa unidade. Ora, aquilo
que repousa sob a diferenga de um em outro “se contradiz assim mesmo, porque unifica
em si algo que se opde a si mesmo; mas uma tal unificagdo se destroi” (id., p. 137),
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“perece em si mesmo” (id., p. 174): dois tracos contraditorios, 0 nascimento e o
perecimento — uma hip6tese que se autodestroi. E essa unidade carente de firmeza, mas
que contém em si, a0 mesmo tempo, sua identidade e sua diferenca absoluta, que é
superada ao internaliza em si esse movimento inquietante: um agir que se dissolve e se
faz um momento do todo (Hegel 2000, § 54). E a manifestacdo dessa superagio que
Hegel denomina de verdadeira infinitude: quando aquilo que € limitado é obrigado a
superar a si ao internalizar uma contradicdo. Ou seja, haveria uma necessidade de
contradicdo que pertence a propria natureza do pensamento que Hegel (1982, p. 74;
2000, § 56, 57) define como o que € proprio ao pensamento especulativo.

E sabido como Merleau-Ponty incorpora essa logica hegeliana em varios
momentos da sua experiéncia filosofica. Por exemplo, quando afirma que, no
desenvolvimento infantil, & necessario afirmar certa transformagdo que conserva e,
todavia, ultrapassa. Assim, para se compreender a passagem de uma fase a outra desse
desenvolvimento devemos retomar uma ideia andloga a de Hegel sobre a superacao:
conservar transformando (Merleau-Ponty 1988, p. 350). E exatamente isso que sublinha
Hyppolite para destacar o conceito de Aufhebung: “é a palavra dialética de Hegel, que
quer dizer a0 mesmo tempo negar, suprimir e conservar, e essencialmente ultrapassar”
(Hyppolite in Lacan 1966, p. 880). Ora, no que isso se aproxima do inconsciente para
Merleau-Ponty? Mais intrigante ainda: por que tal operacéo seria propria ao sentir?

N&o deve passar despercebido que essa fala que Hyppolite comenta de Freud, o
psicanalista, logo apds ter exemplificado o que seria a denegacdo, busca as raizes desse
negar nos impulsos mais primitivos do homem. Talvez essa passagem seja decisiva para
compreendermos a aproximacao de Merleau-Ponty com outra tradicdo psicanalitica, a
Kleiniana:

a funcdo do julgamento estd relacionada, em geral, com duas espécies de
decisbes. Ele afirma ou desafirma a posse, em uma coisa, de um atributo
particular, e assevera ou discute que uma representacdo tenha uma existéncia na
realidade. O atributo sobre o qual se deve decidir pode originalmente ter sido
bom ou mau, Util ou prejudicial. Expresso na linguagem dos mais antigos
impulsos instituais — 0s orais —, o julgamento é: ‘Gostaria de comer isso’, ou
‘gostaria de cuspi-lo fora, ou, colocado de modo mais geral, ‘gostaria de botar
isso para dentro de mim e manter aquilo fora’. Isso equivale a dizer: ‘Estara
dentro de mim’ ou ‘estara fora de mim’. Como demonstrei noutro lugar, o ego-
prazer original deseja introjetar para dentro de si tudo quanto é bom, e ejetar de
si tudo quanto é mau. Aquilo que é mau, que é estranho ao ego, e aquilo que é

externo sdo, para comecar, idénticos (Freud 1996, pp. 265-266, traducdo
modificada).

Lembremos como Merleau-Ponty leva a serio a operagdo de introjecdo-projecao
dos corpos entre si. Na verdade, essa operacdo torna possivel ao filésofo falar sobre uma
relagcdo de indivisdo entre os corpos, numa relagdo de reciprocidade entre o dentro-fora
ou de numa relacdo de Ineinander — um movimento de ineréncia de um no outro, de um
entrelagar-se ou um emaranhar-se. Um movimento que, por “projecéo-introjecao,
relacdo de Ineinander, desvela uma dimensao libidinal do esquema corporal” (Merleau-
Ponty 1994, p. 281). Podemos, alias, mostrar como se trata de afirmar que o mundo
infantil descrito por Melanie Klein seria como a dinamica do proprio tecido do mundo,
onde 0s corpos estdo entrelacados entre si, onde ndo ha um fora e um dentro, mas uma
relacdo dentro-fora indiviso, como a situacdo do bebé com a mée. Ora, é exatamente
essa relacdo de introjecdo-projecédo que parece sugerir Freud para justificar a origem da
denegacao: uma questdo do que esta externo e interno (Freud 1996, p. 267). Como se
toda questéo fosse uma decisé@o em introjetar ou projetar algo. Mas ndo esquecamos
que esse Ineinander entre o dentro e o fora € uma operacao corporal. Eis como Merleau-
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Ponty nos aponta isso exatamente quando esta explicando o que significa o inconsciente

enguanto um fenémeno do sentir:
0s conceitos tedricos do freudismo sdo retificados e afirmados quando os
compreendemos, como sugere a obra de Melanie Klein, a partir da corporeidade
tornada ela mesma busca do fora no dentro e do dentro no fora, poder global de
incorporacdo (Merleau-Ponty 1968, p. 178).

Hyppolite traz a tona isso ao dizer que ‘“nessa historia houve uma vez
(entendamos aqui um sujeito) na qual ndo havia ainda nada de estrangeiro” (Hyppolite
in Lacan 1966, p. 880) — a distincdo entre o que € estrangeiro e 0 que € si mesmo seria,
assim, uma operacao de introjecdo-projecdo. Entretanto, de algum modo, aquilo que é
expulso da consciéncia, permanece presente no inconsciente, como afirma Freud:

essa visdo da negativa ajusta bem ao fato de que, na analise, jamais descobrimos
um ‘ndo’ no inconsciente e que o reconhecimento do inconsciente por parte do
ego se exprime numa férmula negativa. Nao ha prova mais contundente de que
fomos bem-sucedidos em nosso esforgo de revelar o inconsciente, do que o
momento em que o paciente reage a ele com as palavras ‘Ndo pensei isso’ ou
‘Nao pensei (sequer) nisso’ (Freud 1996, p. 269).

Em palavras merleau-pontyanas: aquilo que conscientemente ndo se coloca
como figura permanece de fundo e pode vir a tona (pode ser resignificado) —
percepcao/impercepcdo. E ainda: o fato do inconsciente jamais dizer n&o significa que o
sujeito sempre soube de algum modo. E significativo como Merleau-Ponty insiste em
retomar essa passagem de Freud para definir o inconsciente. Por exemplo: “0
inconsciente de recalque seria entdo secundario, contemporaneo da formacdo de um
sistema percepgéo-consciéncia, e o inconsciente primordial seria o deixar-ser, 0 sim
inicial, a indivisdo do sentir’ (Merleau-Ponty 1968, p. 179). Entretanto, como
pensarmos a relacdo desse sim inicial com aquela indivisdo do sentir? Essa outra

passagem talvez nos ajude a pensar:
uma filosofia da carne é o oposto das interpretacfes do inconsciente em termos
de ‘representagdes inconscientes’, tributo pago por Freud a psicologia de seu
tempo. O inconsciente é o sentir ele mesmo, pois o sentir ndo é posse intelectual
do “que” é sentido, mas a ndo posse de nés mesmos a seu proveito, abertura
aquilo que nos ndo necessitamos pensar para o reconhecer (id., pp. 178-179).

O inconsciente ¢ o proprio sentir, ou seja, aquilo que “eu sempre soube” sempre
estd presente e, por isso, ndo é preciso que haja uma representacdo inconsciente: eu
sempre contei com esse saber e o sentir é exatamente essa depossesion de si. Mas assim
ndo voltamos a firmar que o inconsciente é pensado como a Verneinung freudiana?
Como ele mesmo afirma: “mas este ndo-saber € um saber. [em margem:] O nicht
wissen é um wissen. (cf. Freud Verneinung) (...)” (Merleau-Ponty 1998, p. 22).

De fato, essa Verneinung é, para Freud, um modo de tomar conhecimento do que
ja se sabia de algum modo, mas que esta recalcado justamente porque o sujeito nao
saberia lidar com esse saber conscientemente. Hyppolite destaca assim como ha um
écart entre o intelecto e a afecgdo segundo Freud. Um écart (utilizando a “gramatica”
merleau-pontyana) porque nao basta assumir o recalque: é preciso que nessa assuncao a
afetividade esteja em jogo. Nas palavras de Merleau-Ponty poderiamos dizer que €
preciso que ndo seja simplesmente uma teoria, mas que aquilo que estava opaco opere
na praxis. Ou seja, € preciso colocar esse “sempre soube” num contexto, resignifica-lo
na historia pessoal.

Na verdade, aquele écart que nos referiamos antes leva Hyppolite a citar essa
passagem chave do texto de Freud: “a denegacdo ¢ um Aufhebung do recalque, mas ndo
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tanto uma aceitacdo do recalque” (Hyppolite in Lacan 1966, p. 881). Esse ndo aceitar
seria um modo de apresentar seu ser sob 0 modo de ndo o ser (id., p. 881). Mas por que
a denegacdo é essa Aufhebung (negar, suprimir e conservar) do recalque? E,
principalmente: por que Merleau-Ponty define o sentir com essa fala de Hyppolite?
Alids, como Merleau-Ponty descreve o sentir?

A indiviséo do sentir

O que € esse corpo que sente 0 mundo e € sentido por ele? Esse é um dos temas
maiores de Merleau-Ponty em seus Ultimos escritos: 0 corpo € um corpo estesiologico —
que sente e é sentido; que vé e que é visto: “ele é aberto, em circuito com o mundo,
porque ele é aberto: ele se V&, ele se toca [em nota: se vé vendo, se toca tocando i.e. seus
movimentos tem um dentro, seu dentro tem um fora]” (Merleau-Ponty 1994, p. 279).

Na verdade, Merleau-Ponty retoma o estudo do esquema corporal para pensar esta
estesiologia: o corpo estesioldgico prolonga seu esquema corporal noutros corpos — ele
projeta-introjeta noutros corpos — uma operacado que parece comum tanto na relagcdo do
bebé com a mée, quanto o que o filésofo denomina desejo: o desejo do corpo em
incorporar outros corpos. Numa féormula resumida: “a relagdo com o mundo e eles [0s
corpos] como incorporagdo = o interior do corpo proprio (¢ do corpo de outrem)”
(Merleau-Ponty 1959-1960, p. 84°).

Poderiamos afirmar assim que o esquema corporal descrito como promiscuidade é
0 que torna possivel o desejo enquanto algo que estd na mesma membrana carnal de

outrem. Essa passagem nos sugere isso:
meu esquema corporal se projeta nos outros e os introjeta, tem relages de ser
com eles, busca a identificacdo, se mostra como indiviso com eles, desejo. O
desejo considerado no ponto de vista transcendental = membrana comum de meu
mundo carnal e do mundo como carnal e do mundo de outrem (Merleau-Ponty
1994, p. 287).

Merleau-Ponty afirma assim uma certa possibilidade de pensarmos o corpo em

promiscuidade com outros corpos — porque participam de um mesmo Ser bruto:
0 corpo humano (...) como corpo estesioldgico, e o corpo erdtico em relagdo de
intercorporeidade na biosfera com toda a animalidade por projecéo-introjecéo — e
assim como propriamente humano (reinvestimento). Tudo isso porque daqui em
diante estamos no Ser bruto e pré-objetivo (id., pp. 335-336).

Mas essa estesiologia s6 pode ser plenamente desenvolvida a partir do exemplo do
tocar/ser tocado, em que esse ato revela um modo de reflexdo do corpo e por isso, capaz
de se relacionar a outra coisa que nao sua propria massa, de fechar seu circuito sobre o
visivel. Parece ser isso que Freud sugere segundo Merleau-Ponty: “Freud: sentir, é ja ser
homem. Ser carne, ¢ ja ser homem. O ‘Prazer’ ¢ frequentado pela ‘realidade’. O corpo
demanda outra coisa que o corpo-coisa ou que as relagdes com si” (id., p. 288). E
preciso assim descrever esse corpo como capaz de sensacdo, em circuito com o mundo e
capaz de incorpora-lo.

Entretanto, ao se afirmar numa incorporagdo, Merleau-Ponty ndo quer com isso
falar numa “noite da identidade”. Quer dizer, ao afirmar que somos do mesmo estofo
que o mundo, isso ndo significa que haja uma coincidéncia entre eu e 0 mundo. Na
verdade, o exemplo privilegiado desse fenbmeno é o da reversibilidade das méos. O
filésofo pergunta: o que acontece quando minha mao direita toca a esquerda, quem toca
e quem ¢é tocado? Estamos aqui diante de uma recipricidade? Realmente sinto, ao
mesmo tempo, que toco e sou tocado? E quando toco a méo de outrem? Ele sente que é
tocado e tocante ao mesmo tempo? Vejamos essa passagem classica de Merleau-Ponty:
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estd a tempo de sublinhar que se trata de uma reversibilidade sempre iminente e
jamais realizada de fato. Minha médo esquerda esta sempre sob 0 ponto de tocar
minha mao direita tocando as coisas, mas eu jamais chego a coincidéncia; ela se
eclipsa no momento de se produzir e é sempre das duas coisas uma: ou
verdadeiramente minha médo direita passa a classe de tocada, mas entdo sua
tomada do mundo se interrompe, - ou entdo ela a conserva, mas nesse caso eu
ndo a toco verdadeiramente, ela, eu ndo palpo minha médo esquerda sendo o
involucro exterior (Merleau-Ponty 2004b, p. 191).

Que tipo de reciprocidade € essa que jamais coincide? Segundo o fil6sofo, essa
experiéncia nos revela que ha uma impoténcia em coincidirmos ou de sobrepormos o
tocar e o ser tocado (id., p. 192), apesar da espessura do corpo me levar ao coracao das
coisas, me fazendo carne (id., p. 176). Ou seja, embora eu me faca carne “a verdade é
que a experiéncia ndo pode ser, como Bergson diz muitas vezes, sendo ‘coincidéncia
partial’” (id., p. 161). Uma coincidéncia parcial como recobrimento, como se essa
experiéncia escapasse no momento de se realizar: um écart que nos diz que s6 ndo
posso sentir ao mesmo tempo minhas maos como tocante/tocada pelo simples fato delas
serem do mesmo corpo, assim como acontece entre eu ¢ outrem (‘““funcionamos como
um corpo unico” (id., p. 264)) — ao tocar minha outra mdo sou impotente de toma-la
como também tocante a0 mesmo tempo. ‘“Tocar e se tocar (se tocar = tocante-tocado).
Eles nao coincidem no corpo: o tocante ndo ¢ jamais exatamente o tocado” (id., p. 302).

Merleau-Ponty ird dizer por isso de uma deiscéncia do corpo, ou seja, uma ndo
coincidéncia, mas uma passagem, um hiato, que faz com meu corpo se abra em dois, se
rache em dois. Uma deiscéncia do corpo, pois o tocar e o ser tocado jamais sdo um
mesmo ou se justapdem, mas se invadem sem jamais se coincidirem (id., p. 162). E esse
corpo que se abre em dois que é do mesmo estofo que o mundo e é isso que, para
Merleau-Ponty, nos leva a pensar numa ndo coincidéncia. Pensemos assim: se sou
condenado a estar sempre ao meu lado e jamais coincidir essa experiéncia das méos, o
mesmo nao iria acontecer no ato de tocar a mdo de outrem? Ora, assim como minhas
maos sdo de um mesmo corpo, eu e outrem somos de um mesmo estofo... Poderiamos
dizer isso em outras palavras: ha uma espécie de prolongamento de o meu sentir no
sentir de outrem — ndo s6é uma projecdo-introjecdo do meu corpo no outro, mas um
prolongamento.

Diante disso, poder-se-ia acusar aqui Merleau-Ponty de realizar uma analogia
entre minha experiéncia com a de outrem, mas isso seria ignorar o que o filésofo
compreende por generalidade do sentir: como somos da mesma carne, num certo nivel,
0 que sinto em minhas maos é sentido numa generalidade da carne — como se eu e
outrem féssemos méos de um mesmo corpo (carne). Isso ndo nos diz de uma analogia e
sim de um entrelagamento entre eu e outrem: uma solidariedade ou vinculo reciproco
apesar de ndo coincidente — adesdo que ndo significa que somos um, mas um mesmo
que se diferencia por écart. N&do ha assim coincidéncia, mas apenas um bom erro: “o
que ha, ndo é uma coincidéncia de principio ou presuntiva e uma ndo-coincidéncia de
fato, uma verdade desagradavel ou faltante, mas uma ndo-coincidéncia privativa, uma
coincidéncia ao longe, um desvio, e algo como um ‘bom erro’” (id., p. 164).

Se levarmos ao extremo a argumentacdo de Merleau-Ponty, compreendemos
porque ele insiste em dizer que ndo se trata de uma analogia. Lembremo-nos do
exemplo das maos: quando toco minha mao direita na esquerda toco e sou tocado.
Quando toco a méo de outrem toco e sou tocado. O mesmo fendmeno que acontece em
mim acontece também nessa relagdo com outrem. E isso que Merleau-Ponty define
como uma indivisdo do sentir — sé posso sentir (tocar e ser tocado) se outrem também
sentir (tocar e ser tocado). E impossivel pensarmos o sentir fora dessa indivisdo, mesmo
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que, nesse fendbmeno, haja um écart — trata-se de algo constitutivo do visivel: uma
generalidade do sentir.

Percebamos porque Merleau-Ponty insistia tanto no exemplo das mados: essa
experiéncia é uma experiéncia clara do fenémeno da indivisdo. Indivisdo essa também
entre eu e outrem (s 0 vejo porque sou visto...). Indivisdo também pensada como
prolongamento e mesmo como um sistema de equivaléncias entre o dentro e o fora
(Merleau-Ponty 1968, p. 178). Como vemos, Merleau-Ponty define o sentir a partir da
nocdo de Ineinander, ou seja, numa promiscuidade entre o dentro e o fora, entre eu e

outrem. Ora,
Ineinander é possivel porque o corpo sensorial é relagdo de indivisdo a si — E o
sentido do esquema corporal — uma relacdo de ser corpo-mundo e aspectos do
corpo, uma relacéo de ejecao-introjecdo, reciprocidade dentro-fora. Incorporacdo
— (as coisas (Schilder) — habitos) — E, inversamente, expulséo (...) (Merleau-
Ponty 1959-1960, p. 84).

Vale repetir: trata-se de um movimento de ineréncia de um no outro, de um
entrelacar-se ou um emaranhar-se. Noutras palavras, o sentir é esse movimento de
indivisdo — de ineréncia de um no outro, de ver e ser visto, de uma projecao-introjecao
corporal. Enfim, de um Ineinander entre o dentro e o fora. Por isso Merleau-Ponty ir4
dizer de um império entre eu e outrem: “introduzir o inconsciente, ndo atras de nds, mas
diante de n6s — como pivd ou entre-dois de nosso mundo percebido, Urgemeinschaftung
[vida em comum primitiva] de nossa vida, lugar de projecdo-introjecdo: nés somos
somente reparticGes deste império Unico eu-outrem, dessa cadeia falar-responder”
(Merleau-Ponty 1959, noté 8 par B.N.).

Fica-nos claro aqui como estamos nos aproximando novamente do problema da
denegagdo, pois Freud afirma que, na denegagéo, “trata-Se, COMO vemos, mais uma vez
de uma questdo de externo e interno” (Freud 1996, p. 267). Nas palavras de Merleau-
Ponty, de um Ineinander entre o dentro e o fora ou a indivisdo do sentir... Ora, a
abertura do corpo com o mundo traria assim as mesmas questdes daquele Aufheben: do
dentro e fora; projecdo-introjecdo. De certo modo, 0 inconsciente como sentir é essa
operacdo de incorporacao-projecdo que Merleau-Ponty tanto explora de Klein, pois “a
sensioralidade (sobretudo pela visdo) implica intencionalmente a incorporacao, i.e. um
funcionamento do corpo como passagem a um fora, pelos orificios [em nota: a
incorporagdo dos outros]” (Merleau-Ponty 1994, p. 346) — um modo de dizer que o
esquema corporal € um modo de incorporacdo-projecdo (id., p. 346). Mas uma
incorporacdo-projecdo que faz do sentir/inconsciente uma indivisdo — um Ineinander.
Como se houvesse uma passagem um no outro que o torna indiviso. Vale lermos essa

passagem:
Mélanie Klein: ela faz parecer as instancias e as operagdes freudianas como
fenémenos ancorados na estrutura do corpo: a) Indivisdo do mundo e dos seres
(...); b) Indivisdo dos seres e dos seus corpos (...); ¢) Indivisdo dos seres entre
eles: pai e mée sdo um mesmo ser. (...) As estruturacfes desta promiscuidade
(id., p. 347).

Ora, € essa mesma indivisdo que Merleau-Ponty parece destacar na fala de
Hyppolite: ndo sei e sempre soube, assim como € impossivel ver sem ser visto.
Entretanto, como nota Hyppolyte, “a denegacdo é um Aufhebung do recalque, mas nédo
tanto uma aceitagao do recalque” (Hyppolite in Lacan, 1966, p. 881). Mas afinal, como
Merleau-Ponty interpreta essa fala?
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Flertes com a filosofia pré-critica — o conceito de Grandeza Negativa
E certo que Merleau-Ponty recorre & dialética hegeliana em varios momentos,
entretanto, parece que o fildsofo se distancia de Hegel nesse momento. Na verdade, num
ponto especifico: para Merleau-Ponty o inconsciente deve ser pensado como 0 verso da
consciéncia — numa contradicdo que coexiste sem entrar num colapso (ou ma
infinitude): sei e ndo sei a0 mesmo tempo. Por isso, no resumo da intervengdo que
Merleau-Ponty realiza ap6s a conferéncia de Conrad Stein no VI colloque de Bonneval
(de 1960), o filésofo diz explicitamente como seria melhor pensarmos o inconsciente
levando em conta o que Kant diz sobre as grandezas negativas (Merleau-Ponty 2000, p.
275). Assim consta no resumo:
dizer do inconsciente que ele é o verso da consciéncia é, certamente, errdneo se
se refere a ideia de simetria, mas ndo € assim que € preciso o compreender;
pensemos mais no que Kant disse do conceito de grandeza negativa, que M.
Merleau-Ponty sublinha, no fim de sua intervencdo, a importancia no que
concerne a génese, na histéria das ideias da nogdo do inconsciente. Se uma
grandeza negativa é uma grandeza de signo contrario, se Kant pode dizer que o
6dio é um amor negativo, que voar, por exemplo, € um dom negativo, é entdo
reconhecer uma articulagdo, uma simultaneidade da presenca e da auséncia
(Merleau-Ponty 2000, p. 275).

Ou seja, uma simultaneidade que ndo é uma superacdo. Algo proximo ele
escreve em L oeil et I’esprit:
cada coisa visual, todo individuo que ele é, funciona assim como dimenséo,
porque ele se d& como resultado de uma deiscéncia [rachar-se] do Ser. Isto quer
dizer finalmente que o proprio do visivel é de ter uma dobra de invisivel no
sentido estrito, que ele torna presente como uma certa auséncia (Merleau-Ponty
20044, p. 85).

Percebe-se como o inconsciente tem aqui a mesma dinamica da visibilidade e do
sentir: sei e ndo sei; vejo e sou Vvisto; toco e sou tocado. Ou seja, ndo ha uma superagao.
Mas seria isso a manutencdo de uma contradicdo? Talvez uma contradi¢do tal que um
termo se volte ao outro: s6 ha o visivel porque ha o invisivel; s6 ha o invisivel porque
ha o visivel: “partir disso: ndo ha identidade, nem ndo-identidade, ou ndo-coincidéncia,
ha dentro e fora girando um no outro” (Merleau-Ponty 2004b, p. 312). Ou ainda: “ndo
ha Para Si e Para Outro. Eles sdo o outro lado um do outro. E por isso que eles se
incorporam um-noutro: projecao-introjecdo” (Merleau-Ponty 2004b, p. 311). Voltando
um no outro ou invadindo um no outro, que seja, mas o0 importante é ressaltar que nédo
ha superagdo, como ele deixa claro nessa passagem:

posicdo, negacdo, negacao da negacgdo : este lado, o outro, o outro que o outro. O
que é que eu trago do problema do mesmo e do outro? Isto: que 0 mesmo seré o
outro que o outro, e a identidade diferenga de diferenca — isso 1) ndo se realiza

por ultrapassagem, dialética no sentido hegeliano 2) se realiza sobre espaco, por
invasdo, espessura, espacialidade (id., p. 312)

Se néo se trata de uma superagdo, como pensarmos essa contradigdo: sei e ndo
sei? Sua sugestdo € nos voltarmos a Kant, como ja apontamos. Entretanto, devemos
investigar qual é essa leitura de Merleau-Ponty de Kant, ja que ele relaciona aquela
grandeza negativa a reversibilidade da carne. Que se veja:

0 quiasma, a reversibilidade, é a ideia que toda percepcdo é dobrada por uma

contra-percepc¢do (oposicao real de Kant), é ato de duas faces, ndo se sabe mais
quem fala e quem escuta. Circularidade falar-escutar, ver-ser visto, perceber-ser
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percebido (é ela que faz com que nos pareca que a percepc¢do se faz nas coisas
mesmas) — Atividade = passividade (id., p. 312).

Voltemo-nos entdo a Kant.

Encontramos essa no¢do de grandeza negativa num texto pré-critico intitulado
Versuch den Begriff der negativen Gréssen in die Weltweisheit einzufiihren [Ensaio para
introduzir a nocdo de grandezas negativas em filosofia]. O que, afinal, é uma grandeza
negativa? Nas palavras de Kant, “as grandezas negativas ndo sdo as negagdes de
grandezas, como da a entender a semelhanca da expressdo, sendo, antes, algo em si
mesmo verdadeiramente positivo, algo que apenas se opde a outra coisa” (Kant 2005, p.
56). Ou seja, essa definicdo nos obriga a pensar que todas as grandezas sdo em si
mesmas positivas, mesmo que elas se oponham. Dizer que uma coisa € 0 negativo de
outra, “apenas soa melhor atribuir o nome de negativo aquilo em relacdo ao que se da
atengdo redobrada quando se quer indicar o seu oposto real” (Kant 2005, p. 63). Como

observa Lebrun (2002, p. 266):
mesmo admitindo contra os classicos, que o positivo pode se suprimir e que o
negativo possui de alguma maneira um valor de realidade, Kant jamais colocara
em questdo o axioma: ‘A realidade ¢ algo, a negagdo ndo é nada’. Essa
proposicao é até mesmo a base do escrito sobre as Grandezas negativas.

Isso nos leva a questionar: como algo se opde a outro algo, dois conteldos
positivos, sem que se resulte num nada? Como é possivel que, nessa oposi¢do, resulte
em algo positivo? A resposta de Kant ¢ clara: “oposto um ao outro ¢ quando um
suprime aquilo que é posto pelo outro. Essa oposicdo é dupla: ou logica, pela
contradicdo, ou real, isto é, sem contradi¢do” (Kant 2005, p. 57). Ha assim dois tipos de
oposicdo: 1) l6gica: onde ha contradicdo e, por isso mesmo, resulta em nada; 2) real:
ndo ha contradicao e, por isso, resulta em algo, mesmo que seja zero (Kant 2005, p. 58).

No que tange a filosofia, no que essa discussdo matematica interessa? Certamente
pela nocao de relagdes opositivas possiveis: “hd um modo de relagdo de oposi¢do que
especifica ¢ une os contetidos ditos ‘contrarios’” (Lebrun 2006, p. 283). Na fisica
newtoniana, isso é claro de entender: uma forca X e uma forca -X, agindo num corpo ao
mesmo tempo, resulta no repouso desse corpo: 0 que ndo significa que -X seja uma
forca negativa em si, mas apenas em vista de outra, “(...) na medida em que s6 pode ser
reunida a ela pela oposicéo, a saber, quando uma suprime na outra o equivalente a si
mesma” (Kant 2005, p. 61).

Percebamos que Kant ndo abre médo do principio de contradi¢do: ndo se trata de
dizer, por exemplo, que uma coisa € baixa e alta a0 mesmo tempo sob 0 mesmo ponto
de vista — uma afirmagdo como essa recai huma oposicéo légica que nada significa. Por
outro lado, Kant encontra um modo de expressar uma relagdo de proposicdes contrarias
onde o resultado é algo (ndo impossivel, como no caso de uma contradi¢éo).

Merleau-Ponty ndo é totalmente fiel a essa nogdo. O filésofo diz de uma
negatividade, porém em relacdo ao positivo. O estatuto do negativo em Merleau-Ponty é
peculiar (a0 menos nessa época): trata-se um écart do positivo (Merleau-Ponty 1957, p.
13), o que ele denomina como um “bom” negativismo, porque ndo € algo em si, mas
algo em relag@o a outro: “mantenho o bom negativismo e o bom positivismo ao mesmo
tempo: i.e. a negatividade como desvio, a significacdo como diferenca de significacdo”
(id., p. 16). Modo de dizer que a negatividade esta em relacdo a positividade e vice-
versa, assim como o visivel estd em relacdo ao invisivel, sem que haja superagdo, mas
somente uma passagem ao seu verso que lhe sustenta.
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E mais importante ainda: o resultado dessa oposi¢do ndo é algo como em Kant,
mas uma invasdo de um noutro: um invade o outro, sem que haja superacdo — e iSso
para Merleau-Ponty seria uma relagio de oposicao real. E esse invadir um no outro, essa
reversibilidade que Merleau-Ponty insiste ao pensar o sentir, por exemplo, ao afirmar
que “um invade outro, eles estdo numa relacdo de oposicéo real (Kant) (...). ndo ha
coincidéncia daquele que vé e do visivel. Mas cada um empresta, toma ou invade outro,
se cruza com outro, esta em quiasma com outro” (Merleau-Ponty 2004b, p. 309).

Mas como dissemos, esse invadir um no outro ndo exclui uma reciprocidade: o

visivel é o verso do invisivel e assim por diante:

é preciso compreender 0 se tocar e 0 tocar como 0 verso um do outro — A
negatividade que habita o tocar (e que ndo devo minimizar: é ela que faz com
que o corpo ndo seja um fato empirico, que tenha uma significagdo ontolégica), o
intocavel do tocar, o invisivel da visdo, o inconsciente da consciéncia (seu
punctum caecum central, esta cegueira que a faz consciéncia i.e. saber indireto e
revirada de todas as coisas) é o outro lado ou o verso (ou a outra
dimensionalidade) do Ser sensivel; (id., p. 303).

Talvez ndo se trate por isso exatamente de uma contradicdo, mas de uma
identidade na diferenca, assim como se fala que todas as coisas pertencem a uma
mesmo estofo (a carne) ao mesmo tempo em que ndo podemos negar que eu, por
exemplo, sou esse pedaco de carne, que nasce por segregacdo, do mesmo modo que
outrem. Ora, ao dizer que ha um segredo natal, um pertencimento e um distanciamento
ao mundo, um écart entre o dentro e o fora, entre as coisas e meu corpo, Merleau-Ponty
estd apontando como participamos da mesma ontogénese que o mundo (id., p. 177) —
como se nascéssemos do mundo, possuissemos a mesma massa sensivel que ele e que, a
partir de uma manifestacio subita do ser, houvesse uma segregacao (id., p. 177). E por
iSSO que

a experiéncia do meu corpo e aquela de outrem séo elas mesmas os dois lados de
um mesmo Ser: 14 onde eu digo que eu vejo outrem, na verdade isso acontece
quando meu corpo objetivo, outrem é o horizonte ou o outro lado desta

experiéncia — (...). Contra a doutrina da contradi¢do, da negacdo absoluta do um
ou outro — A transcendéncia, é a identidade na diferenga (id., p. 274).

Na verdade, Merleau-Ponty parece ler aquela passagem de Hyppolite (ndo sei e
sempre soube) como se tratasse de uma interseccdo entre essa leitura das grandezas
negativas de Kant com uma logica kleiniana da ambiguidade no mundo infantil. Nao se
trata assim exatamente de uma contradicdo ou de uma oposicdo, mas de uma
ambiguidade, tal como ele escreve nessas linhas: “(cf. M. Klein) este sentido ambiguo
(na qual reconhecemos que a mée méa e a mae boa sdo a mesma), é transcendéncia, esse
cerne do ser que néo € ser em si” (Merleau-Ponty 1960, p. 132). Ou seja, a partir de uma
concepcdo em que a mae é, ao mesmo tempo, uma boa mde e uma ma mée.
Percebamos: trata-se do verso e o reverso de uma mesma referéncia, assim como o
visivel e o invisivel, ndo sei e sempre soube. Essa passagem de Merleau-Ponty deixa
clara a compreensao do filésofo sobre o que ele entende por ambiguidade:

ha um mal entendido sobre a palavra ‘ambiguidade’. Melanie Klein, discipula de
Freud, distingue ambiguidade de ambivaléncia. Ela diz que a ambivaléncia ¢
uma situacdo muito inferior de um pensamento na qual o mesmo objeto, ou o
mesmo ser, é qualificado de dois modos inconcilidveis, por exemplo, a ‘boa mae’
e a ‘ma mae’. Uma crianga tem dois aspectos de sua mae: a mae benéfica, de um
lado, e a mde tomada por colera, por outro. Melanie Klein indica que a
ambiguidade que se pode encontrar no pensamento adulto — que talvez o
caracterize — ndo é de todo ambivalente. Ele ndo consiste em ter duas imagens
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alternativas do mesmo objeto, mas pensa fortemente e verdadeiramente que o
mesmo ser é bom e mal (Merleau-Ponty 2000, p. 340).

Podemos notar entdo como Merleau-Ponty, apesar de se referir as grandezas
negativas de Kant, apesar de se referir a fala de Hyppolite, onde a questdo esta em volta
do Aufheben, parece tecer sua propria interpretacdo. Nao ha superagdo, mas também
ndo ha contradicdo em dizer sei e ndo sei; ou entre o visivel e o invisivel — um ¢
pregnante do outro: “o0 sentido é invisivel, mas o invisivel ndo é o contraditorio do
visivel: o visivel tem ele mesmo uma membrana de invisivel e o in-visivel é a
contrapartida secreta do visivel (...)” (Merleau-Ponty 2004b, p. 265).

Por outro lado, Merleau-Ponty deixa ambigua essa concepg¢do. Porque podemos
pensar a relacdo da consciéncia e o inconsciente de dois modos distintos. Um, tal como
sugere J.-B Pontalis se referindo a Merleau-Ponty:

pois se ndo h& para ele universo simbdlico distinto, se ndo ha lugar para
constituir o inconsciente como depdsito de significantes, ndo é porque ele pensa
que dos significantes possamos esperar cercar progressivamente seu sentido —
no6s ndo encontramos com efeito o que Ihes constituem — mas, sem ddvida, uma
vez que esta poténcia simbolica que Freud localizou sob o0 nome de inconsciente

em um dominio separado (...), ele vai ver em operacdo como o outro lado e ndo
a outra cena (Freud) de nossa existéncia (Pontalis 1961, p. 303).

Ou seja, sabemos como Freud pensa o inconsciente como um dominio de uma
outra cena, mas quando Freud diz de uma outra cena, ele se refere a uma outra
instancia, a um outro lugar. Merleau-Ponty pensa em algo fluido, que invade um no
outro, como se o invisivel estivesse de algum modo presente no visivel, em que ndo ha
uma contradicdo, mas uma promiscuidade. Lados que se invadem. Merleau-Ponty diz
desse outro lado, como, por exemplo, nessa passagem em que ele reflete sobre o famoso

caso de Freud sobre 0 homem dos lobos:

o0 longo trabalho (e inacabado) de Freud sobre o sentido do recalque do homem
dos lobos: nada mostra mais claramente que o freudismo é uma prética que tenta
se formular, uma intuicdo que busca seus meios de expressdo. O que é
apreendido, intuitivo, é o sistema homossexualidade/heterossexualidade na sua
relacdo reversivel, mais, na sua circularidade, que faz com que a
homossexualidade seja recusada porque ela foi reconhecida como
homossexualidade no sentido genital e recusada como tal. Toda esta analise
mostra que ha sentido inconsciente que é o outro lado do sentido consciente (0
sentido consciente = recusa da homossexualidade; o sentido inconsciente:
retomada desta homossexualidade reativada, mas atras da consciéncia), o que
ndo quer dizer que o inconsciente € uma secunda consciéncia, mas que ele é
horizonte, perfeitamente preciso como horizonte, de uma atitude consciente
(Merleau-Ponty 1959-1960, p. 96).

Mas ha momentos que Merleau-Ponty parece dizer outra coisa. Em vez de pensar
nessa légica gestaltista (figura/fundo), tal como ele insiste ao longo da sua experiéncia
filosofica, Merleau-Ponty sugere que 0 inconsciente seria uma passagem um no outro,
entre saber e ndo saber, entre visivel e invisivel, entre tocar e ser tocado; enfim, num
erro bom que ele se refere ao dizer de uma néo coincidéncia entre tocar e ser tocado.
Como se entre esse saber e ndo saber houvesse um terceiro ponto, um intervalo: o
sentir, 0 inconsciente... Como se 0 sentir e o inconsciente fossem esse meio pelo qual ha
um écart ou um erro bom: onde se realiza a identidade na diferenca, sem que haja poélos,
mas apenas esse contato mudo com o mundo de projecdo-introjecao, nesse lugar em que
um raio de luz nos invade e que ndo é sendo o intervalo de onde estou — um lugar de
segregacdo, em que o raio me invade e que ndo estou, porque ja o sou: “0 ‘raio de
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mundo’ é nao sintese e ndo ‘recepg¢do’, mas segregacao i.e. supde que se estd ja no

mundo ou no ser” (Merleau-Ponty 2004b, p. 290). Nesse lugar em que toco, mas que

jamais me foi contraditério:
quando disse entdo que todo visivel € invisivel, que a percepgao é impercepcéo,
que a consciéncia tem um ‘punctum caecum’, que ver é sempre ver mais do que
ndo se vé, - ndo é preciso compreender isso no sentido de uma contradig&o (...).
E preciso compreender que é a visibilidade mesma que comporta uma néo-
visibilidade — Na medida mesmo que eu vejo eu ndo sei 0 que vejo (uma pessoa
familiar é ndo definida), o que ndo quer dizer que havia ali nada, mas que o
Wesen da qual se trata é aquele de um raio de mundo tacitamente tocada (id., p.
295).

Isso fica claro se tomarmos essa passagem de Le visible et l'invisible de fevereiro

de 1959:
este inconsciente a buscar, ndo no fundo de nos, atrds das costas de nossa
‘consciéncia’, mas diante de nds, como articulagdes de nosso campo. E
‘inconsciente’ porque ele ndo ¢ objeto, mas ele é aquilo pela qual os objetos séo
possiveis, é a constelagio em que lemos nosso futuro — Ele é a
Urgemeinschaftung [vida gregaria primordial] de nossa vida intencional, o
Ineinander dos outros em nds e de nos neles (id., p. 231).

Entretanto, percebamos que, diferentemente do que afirmava antes, que o
inconsciente deveria ser pensado como figura/fundo, ele pensa-o agora como um
intervalo: nem figura nem fundo, mas esse entre um e outro. Ele é esse intervalo, esse
entre dois, entre esse sei e ndo sei. Nem um polo nem outro. Algo que anima e €
animado — mas nem um nem outro (porque ha uma ndo coincidéncia); que Vvé e é visto

(idem) — extamente esse écart, esse intervalo:
0 que é o inconsciente? Aquilo que funciona como pivd, existencial e, nesse
sentido, € e ndo é percebido. Pois ndo percebemos sendo figuras sobre niveis — E
ndo as [coisas] percebemos sendo em relacdo ao nivel, que é entdo impercebido.
— A percepcdo do nivel: sempre entre os objetos, ela é aquilo que em torno de...
(id., p. 240).

Seja de um modo ou de outro, fica-nos ainda um problema: Freud descreve em
varios momentos como € dificil para o sujeito assumir aquilo que esta recalcado. Ora, €
preciso todo um esfor¢o para o sujeito assumir aquilo que no fundo sempre soube. Se
seguirmos essa logica merleau-pontyana, esse conflito desaparece e ficamos sem saber
porque ha tamanha resisténcia em se assumir o recalque. Se ha uma passagem de um
para 0 outro, invasdo de um noutro, ndo haveria porque ter resisténcia. E mesmo que
pensemos 0 inconsciente como esse intervalo. De fato, essa € uma problematica que o
filosofo ndo desenvolve. Por outro lado, mesmo que ndo possamos afirmar com
precisdo para onde apontaria esses estudos, devido a sua morte subita, 0 que podemos
concluir dessas notas merleau-pontyanas sobre o inconsciente, € que a psicanalise ndo
estava somente em pleno didlogo em seu trabalho, como é incorporada de modo fluido
em seu projeto filosofico.

Notas

1. Graduado em filosofia pela Universidade Catolica de Goias, possui mestrado em
filosofia pela Universidade de S&o Paulo, e atualmente é doutorando em Filosofia nesta
mesma universidade. E-mail: manzifilho@hotmail.com
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